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Universite Ogrencilerinin Futbolda Fanatiklik Diizeylerinin Incelenmesi

Onur Akyiiz!

Ozet

Amag: Bu aragtirmada tiniversite dgrencilerinin futbol taraftar: fanatiklik diizeylerini bazi

Anahtar Kelimeler desi . )
_— egiskenlere gore incelenmesi amaglanmaistir.

Futbol, Yontem: Calisma grubunu, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Dicle Universitesi’nde
Fanatiklik, ogrenim goren 48’1 kadin ve 180’1 erkek olmak iizere toplam 228 iiniversite dgrencisi
Taraftar. olusturmaktadir. Verileri toplamak amaciyla; Tasmektepligil ve ark., (2015) tarafindan

gelistirilen “Futbol Taraftar1 Fanatiklik Olcegi” kullamlmugstir. Caligmanin verileri SPSS
22,0 paket programi kullanilarak test edilmistir. T-testi ve One Way ANOVA testlerinden
faydalanilmigtir.

Bulgular: Calismaya katilan tiniversite 6grencilerinin incelenen degiskenlere gore Futbol
Taraftar1 Fanatiklik Olgeginin tiim alt boyutlar ve élgek genelinde anlamli farkliliklara
ulagimistir  (p<0,05). Kadm 0&grencilerin futbol taraftar1 fanatiklik diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu, lisansh {iriin kullanmayan tiniversite 6grencilerinin,
lisansl {irlin kullanan {iniversite dgrencilerinden futbol taraftar1 fanatiklik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, Galatasaray, Fenerbahce ve diger takimlari tutan tniversite
ogrencilerinin, Besiktas’1 tutan iiniversite &grencilerine goére futbol taraftar: fanatiklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve cafe ve radyolardan taraftari olduklari takim maglarini
takip eden iniversite &grencilerinin televizyon ve internetten takip eden iiniversite
ogrencilerinden futbol taraftar: fanatiklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sonug: Universite 6grencilerinin futbol taraftar1 fanatiklik diizeylerinin Futbol Taraftar:
Fanatiklik Olgegine gore orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, taraftar:
olunan takimin lisanshi triiniini kullanma, taraftar1 olunan takim ve taraftar1 olunan
takimin maglarinin takip edildigi yer degiskenlerine gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Examining the Levels of Football Fanaticism of University Students

Abstract

Aim: This study aims to determine the fanatic levels of football fans at universities according

Keywords to some variables.
Football, Methods: The study group consists of 228 university students, 48 female and 180 male,
Fanaticism, studying at Dicle University in the 2022-2023 academic year. In order to collect data;
Fan. “Football Fan Fanaticism Scale” developed by Tagsmektepligil et al., (2015) was used. The

data of the study were tested using SPSS 22.0 package program. T-test and One Way
ANOVA tests were used.
Results: According to the variables examined for the university students participating in the
study, significant differences were reached in all sub-dimensions of the Football Fan
Fanaticism Scale and the overall scale (p<0.05). It was determined that female students had
higher football fan fanaticism levels than male students, university students who did not use
licensed products had higher football fan fanaticism levels than university students who used
licensed products, university students who supported Galatasaray, Fenerbahg¢e and other
teams had higher football fan fanaticism levels than university students who supported
Besiktas, and university students who followed the matches of the teams they supported
from cafes and radios had higher football fan fanaticism levels than university students who
followed them on television and the internet.
Avrticle Info Conclusion: It was determined that the football fan fanaticism levels of university students

Online Publishing: 30.12.2024 Were at a moderate level according to the Football Fan Fanaticism Scale. In addition,
significant differences were determined according to the variables of gender, using the
licensed product of the team supported, the team supported and the place where the matches
of the team supported were followed.
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GIRIS

Insanligin varolusundan giiniimiize kadar spor organizasyonlar1 hep deger gérmiis ve ilgi odag: haline
gelmigstir. Tarihsel genetigin bir etkisi olarak insanlar sporla siirekli iligkili halde yagsamaktadir. Hemen
her yastan ve cinsiyetten insan giiniimiizde bir¢ok farkli spor brangina katilim saglamaktadir (Tanyeri,
2019). Spora katilimin her gegen giin saglikli yasam i¢in 6nemini katlamakta ve en temel giinliik
aktiviteler icinde yer bulmaktadir (Ozcan, 2011). Son yiizyilin en popiiler spor branslarindan birisi olan
futbol, diinyanin tiim bolgelerindeki insanlar i¢in de heyecan verici bir unsur olarak kargimiza
cikmaktadir. Giiniimiizde futbol 6énemli bir spor dali olmanin yani sira, farkli cografyalardaki insani
derinlikleri ve popiiler kiiltiirleri tanimanin énemli araglarindan birisi konumundadir. Bireyin yasami
icerisinde kendini ait hissettigi ideolojiler ve dinler gibi taraftar gruplart da etkili olmaktadir. Futbol
bireyde yasattig1 tutku ile kendilerinden gegip bir desarj unsuru olmasinin yaninda kimlik edinme ve
aidiyet duygusu gelistirmek i¢in de etkin bir olgudur (Murphy ve ark., 1990). Spor etkinlikleri sadece
insanlarin giinliik yasantilarinin bir pargasi degil, ayn1 zaman da madalya, seyirci ve sampiyon triosunu
olusturan, gorsel boyutuyla Oncelik kazanan, toplumlar1 yonlendirebilen, ideoloji ve politikalarin
karsilik bulup, ticarilesmeleri i¢in anlam farklilasmasina ugrayan giiclii bir organizasyon olarak
insanlarin hayatinda yer almaktadir (Ozcan, 2011). Futbol insanlarin énemli bir kismi i¢in hayatin en
ayrilmaz ve en heyecan verici pargast olmasi yaninda, bazi insanlar i¢in de hobi ve oyun 6zelliginin
yaninda degisik manalar tasimaktadir (Aydimn, 2008). Traftarin varligi futbolun endiistriyel boyutunu
perginleyen en 6nemli faktordiir. Taraftar olmak, 6zii gerekgesi ile tuttugu takima yiirekten destek veren
bireylerin katilmasiyla olusturulan bir kent birligidir (Eker, 2010). Bir takimin miisabaka ve
oyuncularimi tekip eden, takima goéniilden baglanan, takimi i¢in her daim pozitif duygular besleyen,
takmini kosulsuz destekleyen ve futbol gergevesindeki isteklerini bu bagliliklar neticesinde tatmin eden
bireylere taraftar denmektedir (Arslanoglu, 2005).

Fanatizm de spor ve siyaseti biinyesinde tagiyan ve birgok manada gézlemlenebilen bir davranig seklidir
(Doganer ve ark., 2021). Fanatizim kelimesi koken olarak Latince Fenum’dan gelmektedir. Bunun
yaninda kendisini asir1 sekilde ve ¢ilginca tapinaga vakfeden bireyleri nitelemek adina Fanaticus sifati
kullanilir. Yine Ingilizcede de anlamlsiz tutkulari olan, hayalperest ve dinsel ¢ilgm olan birey igin
“fanatic>” kelimesi kullanilir (Oztiirk, 2016; Tanyeri, 2019). Arap¢ada da fanatizm ile taassup kelimesi
es anlam tagimaktadir. Taassup kelimesi asabe ve isabe ile aynin kokenden gelip, kokiinde baglanmak,
kusatmak ve asilmak anlamlarini tasir. Tiirk¢ede de fanatik kelimesi bagnaz kelimesiyle es anlamli
olarak kullanilip, bir inanis ya da diisiinceye asir1 diizeyde bagli olup diger inang ve diisiincelere onay
vermeyen mutaassip manasinda kullanilmaktadir (Y1ildiz ve Agak, 2018). Bu ifadelerden de anlasilacag:
gibi fanatizm, bir baglanma ve adanmislik seklidir. Fanatiklik terimi anlam bakimindan ¢ok farkli
bicimde ele alinmaktadir. Bu sebeple futbol fanatigi olmaya kimi zaman pozitif kimi zaman negatif
anlamlar yiiklenebilir. Fanatiklik, bir yandan biinyasinde siddeti barindiran davranis bigimlerini sosyal
acidan kabul edilmez bir yapida anlatirken, diger yandan bir taraftarin bir takima asir1 baglh olmay1 ve
o takimi 6liimiine sevmeyi sosyal bir kabul anlaminda ifade etmektedir (Kazan, 2009). Giiniimiizde
profesyonel futbol, ticarileserek pazar payi1 ¢ok yiiksek bir iiriin sekline biirinmistiir (Acet, 2001).
Teknolojik mecranin gelisimlerinin de katkisiyla hizla kiiresellesen futbol, gorsel ve yazili basinla
birlikte sosyal medyanin da etkisiyle {ist diizeyde degisime sahne olmustur. Bu degisim ticaret,
sponsorluk ve reklamlarin yaninda kiteleleri ve toplumlar1 yonlendirmek i¢in etkili bir gii¢ olarak yer
almaktadir. Aslinda futbol hayatin hemen her noktasinda yeri olan, sosyal yasamin vazgecilmez bir
unsurudur. Tiirkiye’deki geng¢ niifusun 6nemli bir 6begini olusturan {iniversite 6grencilerinin fanatiklik
tutumlarinin ortaya konmasi ve fanatiklik ile alakali yonelimlerinin agiklanmasi énem arz etmektedir.
Bu aragtirmanin amaci Ulniversitede Ogrenim goéren Ogrencilerin futbolda fanatiklik diizeylerini
incelemektir.

YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, Dicle Universitesinde 2022 — 2023 egitim 6gretim yilinda 6grenim géren dgrencilerin
futbolda fanatiklik diizeylerini belirli degiskenler yoniinden incelenmesi amaglanmistir. Calisma
iiniversite 6grencilerinin bazi1 demografik 6zellikleri (cinsiyet, 6grenim gordiigii boliim, sinifi, tuttugu
takim, takiminin lisansh iiriiniinii kullanmp kullanmadigi, takimmin maglarini takip etme bigimi) ile
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futbolda fanatiklik diizeyleri arasindaki iliskileri betimleyici bir yaklagimla ele almaktadir. Betimleyici
aragtirma modeli, mevcut bir durumu agiga ¢ikartmak ve agiklamak amaciyla kullanilan bir yontemdir.

Arastirmanin evreni ve orneklemi

Calisma grubunda 2022-2023 egitim &gretim yilinda Dicle Universitesinde 6grenim goren 48°i Kadin
ve 180’1 Erkek olmak iizere toplam 228 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veriler kolayda 6rnekleme
yontemiyle toplanmistir. Evreni temsil edebilmesi i¢in 6rneklem sayisi seckisiz olmayan basit 6rneklem
yontemi ile belirlenmesi uygun gériilmiistiir (Altumisik ve ark., 2017). Orneklem hacminin 228 olmasi
nedeniyle, Merkezi Limit Teoremi geregince 30 {izeri Orneklem hacminin dagilimi normale
yakinlastirdig1 gerekgesi ile ¢aligmada normallik testlerinin yapilmasina karar verilmistir (Albayrak ve
ark., 2005).

Arastirmanin veri toplama araclart

Verileri toplamak amaciyla Tagsmektepligil ve ark., (2015) tarafindan gelistirilen *’Futbol Taraftar
Fanatiklik Olcegi’” kullanilmustir.

Futbol Tarafiar: Fanatiklik Olcegi (FTFO): Tasmektepligil, Cankaya ve Tung (2015) tarafindan hepsi
pozitif olmak iizer 13 maddeen olusan Likert tipinde hazirlanmis bir 6lgektir. FTFO’nin cevaplari 1-
Kesinlikle Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Katilmiyorum 4- Hig, Katilmiyorum seklinde 4 se¢enekten
olusmaktadir. Olgegin 1-8 arast maddeleri “’siddete yonelik diisiince ve eylem egilimi>’, 9-13 arasi
maddeleri “’kurumsal aidiyet’” duygusuyla ilgili alt boyutlar1 belirtmektedir. Olgegin orijinal
versiyonunda i¢ tutarlik kat sayisi .875 hesaplanirken, bizim ¢alismamizda .859 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin veri analizi

Calismanin verileri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak test edilmistir. Verilerin normal dagilima
uyup uymadigini belirlemek i¢in basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis; Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore bu degerler £1,5 araliginda ise ki ¢aligmada Carpiklik: -769 Basiklik: 1,411 olarak
hesaplanmig ve parametrik testlerin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Katilimcilarin tanimlayici
istatistikleri icin yiizde dagilimlari, standart sapma, frekans ve aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. ikili
gruplarin analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, iic veya daha fazla grubun karsilastirmali
analizlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farklilasmanin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit igin Post-Hoc testlerinden Tukey testinden faydalanilmistir.
Uygulanan tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak uygulanmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimeilarin futbol taraftar fanatiklik 6lgegi ve alt boyutlarinin ortalama puan dagilimi sonuglari
Olgek Boyutlar n X Ss Carpiklhik  Basiklik
Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimleri 228 2,64 51 -,407 ,854
Kurumsal Aidiyet 228 3,14 66 -,949 1,450
Futbol Taraftarlar1 Fanatiklik Olgegi 228 2,83 52 -,769 1,411

Tablo 1 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin Futbol Taraftarlari Fanatiklik Olgegi’nden aldiklart
ortalama puanin (X=2,83) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. FTFO’nin alt boyutlarina bakildiginda,
“Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimleri” alt boyutunda iiniversite &grencilerinin ortlama
puanlar1 (X=2,64) orta diizeyde ve “Kurumsal Aidiyet” (X=3,14) alt boyutlarinda futbol taraftar:
fanatiklik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Veri normalligi le ilgili ¢ikan sonuglar
+1,5 oldugundan normalligin saglandig1 sOylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 2. Cinsiyete gore iiniversite 6grencilerinin futbol taraftar: fanatiklik degiskeni puan ortalamasi karsilagtirma

sonuglari " _
Olgek Cinsiyet n X S.S. t df p
Siddete Yonelik Disiince ve Eylem Egilimleri Ié?s;ﬁ 14880 g:gg :gg 2,93 226 0,00*
Kurumsal Aidiyet [I;;ilfelﬁ 14880 gﬁ 21 128 226 0,20
Futbol Taraftarlari Fanatiklik Olgegi Iéfs;ﬁ 14880 g?g :gg 240 226 0,02*

*»<0,05, Independent Samples t Test
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Tablo 2’de uygulanan t-testi sonucuna ydnelik FTFO ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasma saptanmistir (t=2,40, p=0,02, p<0,05). Kadin tniversite
ogrencilerinin (X=2,99), erkek ogrencilere (X=2,79) gore futbol taraftari fanatiklik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir. FTFO’nin alt boyutlarindan
“’Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimleri’’ diizeylerinin cinsiyete gore farklilik %99 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,93, p=0,00, p<0,01). Kadin 6grencilerin
(X=2,83), erkek ogrencilere (X=2,59) gore “Siddete Yonelik Diisince ve Eylem Egilimleri”
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger yandan, “Kurumsal Aidiyet” alt boyutunda
cinsiyet degiskeni i¢in farklilagma gozlemlenmemistir (p>0,05).

Tablo 3. Ogrenim goriilen fakiilteye gore iiniversite dgrencilerinin futbol taraftar1 fanatiklik degiskeni puan
ortalamasi karsilagtirma sonuglari
Lisansl Uriin

Olgek Kullanm n X S.S. t df P
T i S
Kurumsal Aidiyet 5:;; 0 a3 a2l 226 opor

Futbol Taraftarlar1 Fanatiklik Olgegi E;I;tr 1(2)(8) gzgg :i? -4,37 226  0,00*

*»<0,05; Independent Samples t Test

Tablo 3’te uygulanan t-testi sonucuna yénelik FTFO ortalama puanlarmmn lisansli iiriin kullanimi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmistir (t=-4,37, p=0,00, p<0,01).
Lisanslt iiriin kullanmayan &grencilerin (X=2,97), lisansh iiriin kullanan 6grencilere (X=2,68) gore
futbol taraftar1 fanatiklik diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
FTFO’nin alt boyutlarindan “Siddete Y&nelik Diisiince ve Eylem Egilimleri” diizeylerinin lisansl1 {iriin
kullanimi1 degiskenine gore farklilik %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-
3,76, p=0,00, p<0,01). Lisansh iiriin kullanmayan dgrencilerin (X=2,76), lisansl {iriin kullananan
ogrencilere (X=2,51) gore “Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimleri” diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmigtir. “Kurumsal Aidiyet” diizeylerinin lisansli tirtiin kullanim1 degiskenine gore farklilik
%99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,76, p=0,00, p<0,01). Lisansl iiriin
kullanmayan &grencilerin (X=2,96), lisansh iiriin kullanana &grencilere (X=3,31) gore “Kurumsal
Aidiyet” diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Yasa gore x defiskeni puan ortalamas kargilagtirma sonuglart

Olgek Taraftar Olunan Takim n X S.S. t p Tukey
Galatasaray ® 114 2,71 49
Siddete Yonelik Diisiince ve Fenerbahge @ 48 258 45 . )
Eylem Egilimleri Besiktag @ 42 238 64 6.83 0.00 31,34
Diger ¥ 24 2,88 27
Galatasaray 114 328 53 8,72 0,00*
. Fenerbahge @ 48 3,13 40 ol
Kurumsal Aidiyet Besiktas @ 1 2.71 98 3-1; 3-2; 3-4
Diger @ 24 325 62
Galatasaray 114 293 43 8,92 0,00*
Futbol Taraftarlar1 Fanatiklik Fenerbahge @ 48 2,79 37 3.1-3-2- 34
Olgegi Besiktas ® 42 251 77 PO
Diger ¥ 24 3,02 34

p<0,05; One Way ANOVA Test

Tablo 4’te katilimc1 dgrencilerin taraftar1 olduklar takim degiskeni agisindan FTFO ve alt boyutlarindaki
farklihiklar incelemek icin ANOVA testi uygulanmustir. Futbol Taraftarlar1 Fanatiklik Olgegi’nin (FTFO Genel)
taraftar1 olunan takim gruplar1 degiskenine yonelik istatistiksel olarak farklilastig1 bulunmustur (F=8,92, p=0,00,
p<0,01). Uygulanan Tukey testi sonucuna gore, Galatasaray (X=2,93), Fenerbahce (X=2,79) ve diger (X=3,02)
takim taraftar1 olan 6grencilerin, Besiktas (X=2,51) taraftar1 olan dgrencilere nazaran FTFO diizeylerinin daha
fazla oldugu saptanmistir. “Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimleri” alt boyutunda anlamli farklilagsma
gozlemlenmistir (F=6,83, p=0,00, p<0,01). Galatasaray (X=2,71) ve diger (X=2,88) takim taraftarlar1 olan
dgrencilerin Besiktas (X=2,38) taraftar1 olan 6grencilere nazaran “Siddete Y®&nelik Diisiince ve Eylem Egilimleri”
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Kurum Aidiyeti” alt boyutunda anlamli farklilagma belirlenmigtir
(F=8,72, p=0,00, p<0,01). Galatasaray (X=3,28), Fenerbahge (X=3,13) ve diger (X=3,25) takim taraftar1 olan
ogrencilerin, Begiktas (X=2,71) taraftar1 olan &grencilere nazaran ’Kurum Aidiyeti’’ diizeylerinin daha fazla
oldugu saptanmastir.
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Tablo 5. Universite dgrencilerinin takim takip yeri degiskenine gore futbol taraftar1 fanatiklik dlgegi ve alt
boyutlarindaki farkliliga yonelik kargilagtirma sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlart Takim Takibi n X Ss F p Tukey
Stadyum @ 18 2,75 ,18 2-1
i (2 -
Siddete Yénelikul')'ﬁst.ince ve Eylem ;ZIJ.‘;/(I)Z();)OH 122 éjg ’gé 15,72 0,00% 3-131
Egilimi Cafe @ 42 304 45 2-5
Internet © 60 2,65 44 4-5
Stadyum @ 18 3,13 ,68
Televizyon® 102 3,02 72 g‘ll
Kurum Aidiyeti Radyo ©@ 6 4,00 ,00 5,05 0,00* 3:2
Cafe ¥ 42 3,37 38 35
Internet © 60 3,10 65
Stadyum @ 18 2,90 ,30
Televizyon® 102 2,65 53 gi
Futbol Taraftar1 Fanatiklik Olg:egi Radyo ®) 6 3,46 ,00 11,46 0,00* 3:5
Cafe ¥ 42 3,16 40 4.5
Internet ©® 60 2,82 .50

*p<0,05; One Way ANOVA Test

Tablo 5’te katilime1 dgrencilerin takimi takip yeri degiskeni agisindan FTFO ve alt boyutlarindaki
farkliliklar1 incelemek i¢in ANOVA testi uygulanmustir. Futbol Taraftarlar1 Fanatiklik Olgegi’nin
(FTFO Genel) takim takip yeri gruplar1 degiskenine yonelik istatistiksel olarak farklilast1g1 bulunmustur
(F=11,46, p=0,00, p<0,01). Uygulanan Tukey testi sonucuna gore, radyodan (X=3,46) takip eden
ogrencilerin, stadyum (X=2,90) ve Internetten (X=2,82) takip edenlere gére FTFO diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cafe’de (X=3,16) takip eden 6grencilerin, televizyon (X=2,65) ve
internetten (X=2,82) takip eden ogrencilere nazaran FTFO diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. “Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimleri” alt boyutunda anlamli farklilasma
gozlemlenmistir (F=15,72, p=0,00, p<0,01). Stadyumda (X=2,75), Radyoda (X=3,13), Cafede (=3,04)
ve Internette (X=2,65) takip eden &grencilerin, Televizyonda (X=2,42) takip eden dgrencilere gore
“Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimleri” diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cafede (X=3,04) takip eden dgrencilerin Internette (X=2,65) takip edenlere gore “Siddete Yonelik
Diisiince ve Eylem Egilimleri” diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Kurum Aidiyeti” alt
boyutunda anlamli farklilasma belirlenmistir (F=5,05, p=0,00, p<0,01). Radyoda (X=4,00) takip eden
ogrencilerin, Stadyumda (X=3,13), Televizyonda (X=3,02) ve Internette (X=3,10) takip eden
ogrencilere gore “Kurum Aidiyeti” diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cafede (X=3,37)
takip eden ogrencilerin, Stadyumda (X=3,13) takip eden ogrencilere gore “Kurum Aidiyeti”
diizeylerinin daha yiiksek oldugu g6zlemlenmistir.

TARTISMA

Arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Dicle Universitesi’nde 6grenim goren &grencilerin
futbolda fanatiklik diizeylerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Katillmc1 6grencilerinin genel futbol taraftar1 fanatiklik ortalama puanlarn incelendiginde, futbol
taraftar1 fanatiklik diizeylerinin anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Futbol Taraftar1 Fanatik
Olgegi (FTFO) cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmaktadir. Buna gore; kadin dgrencilerin futbol
taraftar1 fanatiklik diizeyleri ortalama puanlarmin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Caligmamizin aksine, Kural (2017) “Futbol Siiper Lig Takim Taraftarlarinin Sporda
Fanatizm ve Siddete Iliskin Goriisleri” isimli calismasinda cinsiyet degiskeni agisinda anlamli bir
farklilagma gozlemlememistir. Kurak (2020) lise 68rencilerinin futbolda taraftarlig: fanatiklik diizeyleri
iizerine yaptig1 calismasinda kadin &grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu bizim ¢aligmamizla da paralellik gostermektedir. Bu farkin
sebebinin; gen¢ kadinlarin tutumlarinin erkeklere oranla daha giiclii ve istikrarli olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

FTFO puanlarinda, lisansl {iriin kullammi degiskenine gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik

gdzlemlenmistir; lisansl {irlin kullanmayan 6grencilerin futbol taraftar1 fanatiklik diizeyleri lisansl {irlin
kullanan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bizim ¢aligmamizin aksine
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Ik ve ark., (2020) ¢alismalarinda lisansli iiriin alanlarin futbol taraftar1 fanatiklik diizeyi ortalama
puanlari, lisansl iirlin almayan taraftara gére anlami diizeyde daha yiiksektir. Calismamiza paralel
olarak Yildiz ve Agak (2018) lise Ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmada lisansh {irlin almayan
ogrencilerin futbol taraftar1 fanatiklik diizeylerinin lisansh iiriin alan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Bu sonucun sebebinin; 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Universite dgrencilerinin taraftar1 olduklar1 takim degiskenine gére FTFO puanlari incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Galatasaray, Fenerbahce ve diger
takimlar1 tutan 6grencilerin ortalama puanlari, Besiktas’1 tutan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha
yiiksektir. Tanyeri’nin liniversite 0grencilerinin futbol taraftarligi fanatiklik diizeylerini inceledigi
caligmada, ¢aligmamizin aksine 6grencilerin tuttuklari takim degiskenine gore futbol taraftar fanatiklik
diizeylerinde bir farklilasma goézlemlenmemistir. Mutlu ve Sahin’in (2014) tutulan takim ve takima olan
ilgi diizeyini inceledikleri ¢aligmada tutulan takim ile takima olan ilgi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
tespit etmislerdir. Bu farklilik; 6rneklem grubunun geng olmasi ve hayatlarinin 6nemli siiregleri boyunca
itibariyle Besiktas Futbol Takiminin kayda deger bir sportif basar1 gosterememesinden kaynaklandig:
diisiintilmektedir.

Taraftarlar1 olduklari takimlari takip ettikleri yer degiskenine gore dgrencilerin FTFO’nden aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde, anlamli bir farklilasma gozlemlenmektedir; radyo ve cafe’de maglar
izleyenlerin, televizyon ve internette izleyenlere gore daha yiiksek FTFO ortalama puanlarina sahip
olduklart tespit edilmistir. ilk ve ark., (2020) galismamizin aksine televizyondan takimlarini takip
edenlerin ortalamasinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yilmaz (2023) {iniversite
ogrencilerinin futbol taraftar1 fanatiklik diizeylerini arastirdigi calismasinda televizyon, internet ve
stadyum haricindeki yerlerden takimlarini takip edenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmis ki bu bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Bunun sebebinin 6grencilerin sosyal
zamanlarinin biiyiik cogunlugunun cafelerde gegiriyor olmalar1 ve ekonomik diizeylerinin de kisith
olmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir.

SONUC

Sonug olarak, liniversite 6grencilerinin futbol taraftari fanatiklik diizeylerinin bu ¢aligma baglaminda
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, katilimer 6grencilerinin yasadiklar1 sehrin kiiltiirel
dokusundan etkilenmeleriyle birlikte futbolun gengler arasindaki popiilaritesinin etkisiyle agiklanabilir.
Ayrica, 6grencilerinin toplumsal ve kiiltiirel degerlere yonelik goriislerinin de bu bulgular {izerinde rol
oynayabilecegi diisliniilmektedir. Gelecekte yapilacak caligmalar, bu degiskenlerin etkisini daha
ayrintili bir bigimde inceleyerek mevcut bulgulart destekleyebilir ve literatiire katki saglayabilir.
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