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Ozet
Amag: Bu aragtirmanin amaci, sporcularda bos zaman becerikliliginin farkli degiskenlere gore incelenmesidir.
Yéontem: Betimsel tarama modeline uygun olarak tasarlanan bu aragtirmada Diyarbakir ilinde farkli spor branslariyla ilgilenen
138 sporcu katilmistir. Sporculara yonelik tanimlayici bilgilerin elde edilmesi amaciyla bilgi formu kullanilmigtir. Bog zaman
becerilerinin belirlenmesi amaciyla bos zaman becerikliligi dlgegi kullamlmistir. ikili grup karsilastirmasinda bagimsiz
gruplar t testi kullanilirken ikiden fazla grup karsilastirmasinda ANOVA testi uygulanmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi lineer regresyon araciligiyla belirlenmistir. Istatistiksel analiz sonuglart %95 giiven
araliginda yorumlanmustir.
Bulgular: Sporcularin cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi ve sporculuk deneyimine gore yapilan karsilastirmada istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanilmamistir (p>0,05). Ancak sporcularin Giinliik bos zaman siiresinin bos zaman becerikliligini
pozitif ve anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Model, bos zaman becerikliligindeki toplam varyansin %33,5’ini
aciklamaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigi (£ = 0,50) biiyiik diizeyde olup, yapilan post-hoc gii¢ analizi modelin olduk¢a
yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonug: Sporculara yonelik yapilan analiz sonuglarindan hareketle cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi ve sporculuk deneyimi
gibi 6zelliklerin bos zaman becerikliligi agisindan belirleyici olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan giinliik bos zaman
stiresinin sporcularin bos zaman becerikliliginin giiglii bir belirleyicisi oldugu anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bogs Zaman, Bos Zaman Becerikliligi, Sporcular.

An Examination of Leisure SKkills in Athletes According to Different
Variables

Abstract
Aim: The purpose of this study is to examine leisure skills in athletes according to different variables.
Methods: Designed in accordance with the descriptive survey model, this study included 138 athletes engaged in different
sports branches in the province of Diyarbakir. A personal information form was used to obtain descriptive characteristics of
the athletes. The Leisure Skills Scale was employed to determine athletes’ leisure skills. Independent samples t-tests were
used for two-group comparisons, while one-way ANOVA was applied for comparisons involving more than two groups. In
addition, the effect of the independent variable on the dependent variable was examined through linear regression analysis.
Statistical analysis results were interpreted within a 95% confidence interval.
Results: No statistically significant differences were found in leisure skills according to athletes’ gender, age, income level,
educational status, or sports experience (p>0.05). However, daily leisure time was found to be a positive and significant
predictor of leisure skills. The regression model explained 33.5% of the total variance in leisure skills. The calculated effect
size (f2 =~ 0.50) indicated a large effect, and the post-hoc power analysis demonstrated that the model had a very high level of
statistical power.
Conclusion: Based on the findings, it was concluded that characteristics such as gender, age, income level, educational
status, and sports experience are not determining factors in athletes’ leisure skills. On the other hand, daily leisure time
emerged as a strong determinant of athletes’ leisure skills.
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GIRIS
Modern yasamin yogunlugu ve ¢alisma/mesleki gorevlerin talepleri goz oniine alindiginda, bireylerin
bu yogunlugun disinda kalan zaman dilimlerinde dinlenmeye, eglenmeye ve kendi arzular

dogrultusunda ilgi ve begenilerini kapsayan mesgalelerle zaman gecirmeye ihtiyag duyduklarn
goriilmektedir (Bozdal, 2019). Calisma zamani disinda kalan bu zaman dilimi, bireyin kendi arzulari
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dogrultusunda hareket etmesini, haz duymasini ve gilinliik yasamin getirdigi stresi gidermesini saglayan
kritik bir siire¢ olarak 6nem arz etmektedir (Tezcan Kardag, 2018). Bos zaman, biitiinsel olarak
degerlendirildiginde, yalnizca pasif dinlenme degil; kiiltiirel ve kamusal alanda pek ¢ok ugras ve
aktiviteyle birlikte benlik gelisimi i¢in olanaklar sunan, manevi ve yaratici degerlerin 6nemli bir kaynagi
olarak da tanimlanabilir (Telci ve Utku, 2021). Bu aktiviteler, hususi bir yetenek, bilgi ve sabir isteyen,
ugrunda gayret, zaman ve para sarf edilen, neticesinde ise kariyer ve devamli yarar saglayan ciddi bos
zaman etkinlikleri seklinde de ifade edilebilmektedir (Munusturlar Akyildiz ve Munusturlar, 2016). Bos
zaman aktivitelerinin ve tecriibelerinin psikolojik, sosyolojik ve sosyo-psikolojik ¢ercevede meydana
gelmesi (Stebbins, 2013), bu alandaki aragtirmalarin odak noktasi olmustur. Bu baglamda, bos zaman
faaliyetlerini nitelikli bir sekilde yonetme yetenegini ifade eden Beceriklilik (Skillfulness) kavrami 6ne
cikmaktadir. Bos Zaman Becerikliligi, kisinin bos zamanlarinda kendi hedeflerine ulasmak i¢in yapmay1
kararlastirabilecegi proaktif bir ¢cabay1 ifade eder (Petrou ve Bakker, 2016). Petrou ve Bakker (2016),
bos zaman becerikliligini ii¢ temel boyutta tanimlamaktadir:

o Proaktif Caba: Siradan olmayan, kasitl, ciddi ve proaktif bir cabadir,

o  Gelisim: Kisilerin yeni seyler 6grenmesi ve pozitif duygularint artiran ¢abalarla kendilerini
gelistirmesidir,

o [liski Gelisimi: Deneyim, arkadaslik ve bireylerarasi iliskilerin gelisimini kapsamalidir.

Insanlarin stres, kaygi, can sikintis1 ve bosluk duygulariyla basa ¢ikabilmeleri igin kendilerini bu tiir
tehditlerden koruyabilecekleri en degerli dogal teknik, rekreasyonel aktivitelere katilmaktir (Ozavci,
2023). Bireylerin rekreasyonel davranislara yonelmelerini saglamak icin kii¢lik yaslardan itibaren
kaliteli bos zaman egitimi almalar1 gerekmektedir. Bos zaman egitimi, insanlarin bos zamanlarini1 en
avantajli sekilde harcamalarina uygun bir onaylama ve keyif etigi olusturmayi, yasam akisina uyum
saglamay1 ve yenilenmeyi amacglayan esnek ve etkili bir gelisim siirecini ifade eder (Dattilo, 2015).
Ozerklik, yeterlilik ve sosyal iliskiler gibi 6zellikler dahil olmak iizere bireysel gelisim, aile iiyeleri,
egitimciler ve ¢evre gibi diger degiskenlerden etkilenebilir. Bos zaman egitimi, kisilerin bos zamanin
kritik alanlarmi yonetmeyi 6grendikleri bir 6grenme siireci olarak tanimlanir. Bireysel ve toplumsal
gelisim i¢in bos zamanin degerinin giderek daha fazla kabul gérmesiyle, bog zaman egitiminin en genel
amaci bireyin yasam kalitesini iyilestirmek olarak goriilmiistiir. Sosyallesme, gelisimsel bir siire¢ olan
bos zaman egitimini i¢erir ve bos zaman egitimi kavrami, bos zamanin ¢oklu yorumlarini temsil etmek
tizere alanlar arasinda gelismektedir (Sivan, 2000). Bos zaman ve rekreasyon egitiminin temel amaci,
insanlara serbest zamanlarini en iyi sekilde kullanmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri
saglamaktir (Torkildsen, 2012). Sporcular, i¢inde bulunduklari kiiltiirin 6nemli bir pargasi
olduklarindan ve toplum i¢in rol model teskil ettiklerinden, egitimleri (akademik ve sosyal/kiiltiirel
yonleriyle) kritik dneme sahiptir. Yogun kamplar ve antrenmanlar nedeniyle giinlerini gegiren sporcular,
sosyal, fiziksel ve entelektiiel olarak yorulurlar. Bu agsamada, bos zaman ve rekreasyonel faaliyetler
giderek daha 6nemli hale gelir. Ciinkii rekreasyonel faaliyetlerin bos zamanda fiziksel, psikolojik ve
sosyal diizeyde iyilestirici, gelistirici ve rahatlatic1 etkisi vardir (Ozavci ve ark., 2023). Bos zaman
egitimi, sporcularin da yasamlarini, sagliklarini ve modern yagamin tiim alanlarini zenginlestirebilir
(Levy, 2000). Bu nedenle ozellikle sahip olduklar1 smirli bos zamanlari dogru bigimde
degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Nitekim bu durum 06ziinde birtakim beceriler ile miimkiin
goriilmektedir. Sozii edilen becerilerin baginda bireysel bos zaman becerilerinin geldigi sdylenebilir.

Bu arastirma, bos zamanin profesyonel ve kigisel gelisimdeki bu temel rolii 1s181nda, sporcularda Bos
Zaman Becerikliligi diizeylerinin incelenmesini hedeflemektedir. Sporcularin uzun siireli yogun
antrenman donemleri ve miisabaka baskilar diisiiniildiigiinde, bos zamanlarin1 proaktif ve bilingli
kullanma yeteneklerinin 6nemi biiyliktiir. Bu calismanin ana odak noktasi, bos zaman becerikliligi
diizeylerinin farkli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim diizeyi vb.) nasil bir dagilim sergiledigini
ortaya koymaktir. Elde edilecek bulgular, bu degisken gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklart ve bu
farkliliklarin altinda yatan benzer davranis kaliplarini belirlemeye yoneliktir. Sporcularin bos zaman
becerilerini kullanma bigimlerindeki muhtemel benzerliklerin veya farkliliklarin tespiti, bos zaman
egitimine yonelik kisisellestirilmis miidahale programlari tasarlanmasinda ve sporcularin hem kariyer
ici hem de kariyer sonrasi yagam kalitelerini artirmada bilimsel bir temel olusturacaktir.
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YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis olup arastirma modeli betimsel tarama ve iligkisel
tarama modellerini birlikte iceren karma bir tarama modeli olarak yapilandirilmistir. Aragtirmanin
betimsel boyutunda, sporcu 6rnekleminde bos zaman becerikliligi diizeyi ile sporcularin demografik ve
sosyodemografik oOzelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi karsilagtirmali analizler yoluyla
incelenmistir. Arastirmanin iliskisel boyutunda ise, belirlenen bir bagimsiz degiskenin sporcularin bos
zaman becerikliligi lizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Arastirmanin evreni ve orneklemi

Bu aragtirma Diyarbakir’da farkli spor tiirleriyle ilgilenen sporcu evreninden amagli 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 138 sporcu drneklemi ile stirdiiriilm{istiir.

Arastirmanin veri toplama araglart

Bilgi formu: Sporcularin cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi, sporculuk deneyimi ve giinliikk bos zaman
stireleri bilgi formu igerisinde sorulmustur.

Bos zaman becerikliligi 6lcegi (BZBO): Petrou ve Bakker (2016) tarafindan gelistirilen bos zaman
becerikliligi 6lcegi, Siiriicii ve Ertan (2022) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek 9 madde olmak
iizere tek boyuttan olusmaktadir. Olgek besli likert tipindedir. Bunlar; ‘1:Kesinlikle Katilmryorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum® seklindedir. Bos Zaman
Becerikliligi Olgegi 9-45 arasinda puanlandirilmaktadir. Bos Zaman Becerikliligi Olgeginde
ters madde yoktur.

Arastirmanin veri analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen wverilerin analizi SPSS paket programi1 kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Olgek puanlarmin  giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayis1 ile
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu, ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenerek
test edilmistir. Elde edilen degerlerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu belirlenmis ve bu
dogrultuda parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Tanimlayici istatistikler kapsaminda
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Iki grup arasindaki
karsilastirmalar bagimsiz gruplar t testi ile gergeklestirilmistir. U¢ ve daha fazla grubun
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak
kabul edilmistir. Grup karsilagtirmalarinda etki biiytikligii, t testi i¢in Cohen’s d, ANOVA igin eta kare
(m?) katsayilan ile degerlendirilmistir. Bos zaman becerikliligi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
degiskenlerin yordayici giiciinii belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
Regresyon analizinde bagimli degiskenin agiklanan varyansi R?, modelin anlamlilig1 F testi ve bagimsiz
degiskenin katkist beta (B), t ve p degerleri ile degerlendirilmistir. Ayrica regresyon modelinde etki
biyiikliigiinii gdstermek amaciyla Cohen’in f* katsayis1 hesaplanmistir. Cohen’in f* degeri, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etki diizeyini ortaya koymakta olup, 0,02 kiiciik, 0,15 orta ve
0,35 biiyiik etki olarak yorumlanmigtir. Tiim istatistiksel analizler %95 giiven araliginda
yorumlanmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde betimsel sonuglarin yani sira arastirma probleminin test sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 1. Betimsel sonuglar

Degiskenler Gruplar n %
S . Erkek 76 55,1
0 )
Cinsiyetiniz nedir? Kadm 2 44.9
18-20 yas 19 13,8
. 21-22 yas 14 10,1
0 )
Yasiniz nedir? 23-25 yas 34 24.6
26 yas ve iizeri 71 514
Geliriniz nedir? 24.000TL ve alt1 50 36,2
’ 25.000-29.000 TL 37 26,8
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30.000 TL ve iizere 51 37,0

Ortadgretim 45 32,6

Egitim diizeyiniz nedir? On Lisans 15 10,9
Lisans ve Lisansiistii 78 56,5

1 yildan az 31 22,5

L . 1-3 y1l 68 493

Sporculuk ge¢misiniz nedir? 35 il 2 15.9
5 yil ve {izeri 17 12,3

2 saatten az 17 12,3

2-4 saat 45 32,6

Giinliik bos zaman siireniz nedir? 4-6 saat 27 19,6
6-7 saat 38 27,5

7 saat ve lizeri 11 8,0

Toplam 138 100

Katilimeilarin ¢gogunlugu erkek sporculardan olugsmaktadir (%55,1; n = 76). Yas degiskenine gore en
fazla katilim 26 yas ve lizeri gruptadir (%51,4; n=71). Gelir diizeyi agisindan sporcularin biiyiik boliimii
30.000 TL ve tizeri gelir grubunda yer almaktadir (%37,0; n=51). Egitim diizeyi bakimindan en yiiksek
katilim lisans ve lisansiistii mezunu sporculardan olugmaktadir (%56,5; n = 78). Sporculuk gecmisi
degiskeninde en fazla katilim 1-3 y1l sporculuk deneyimine sahip bireylerdedir (%49,3; n = 68). Giinliik
bos zaman siiresi agisindan ise sporcularin ¢ogunlugunun 2-4 saat bos zamana sahip oldugu
belirlenmistir (%32,6; n = 45).

Tablo 2. Giivenirlik ve normallik sonuglari
Olcek Min. Maks. X S.S. Carpiklik  Basiklik a
Beceriklilik 1,56 5,00 4,36 ,63 -1,236 2,597 947

Olgekten elde edilen puanlarin minimum degeri 1,56, maksimum degeri 5,00 olup, aritmetik ortalamasi
4,36 ve standart sapmasi 0,63 olarak belirlenmistir. Carpiklik (—1,236) ve basiklik (2,597) degerleri,
verilerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu ve dagilimin yeterli normallige sahip oldugu
sdylenebilir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi o= 0,947 olarak hesaplanmis olup, bu deger dlgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Karsilastirma sonuglari
Olgek Degiskenler Gruplar n X Ss. t p d

Erkek 76 437 62

Kadin 62 435 65 200 842 0,03

Bos Zaman Becerikliligi Cinsiyetiniz nedir?

p<0,05; Bagimsiz gruplar t testi

Aragtirmada sporcularin bog zaman becerikliligi diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig:
bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore erkeklerin (X = 4,37; SS = 0,62) ve
kadinlarin (X = 4,35; SS = 0,65) bos zaman becerikliligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0,05). Hesaplanan etki biiylikliigiiniin (Cohen’s d = 0,03) oldukga kii¢iik
oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan post-hoc gii¢ analizi, ¢alismanin bu farki ortaya koyabilecek
yeterli istatistiksel gilice sahip olmadigini gostermektedir. Bu bulgular, bos zaman becerikliligi agisindan
cinsiyet degiskeninin belirleyici bir faktér olmadigini diislindiirmektir.

Tablo 4. ANOVA sonuglari

Degiskenler Gruplar n X S.S. F p 7

18-20 yas 19 4,09 33

Yasiniz nedir? ;;;? gzz ;j jfé 38 1,915 1130 0,04
26 yas ve iizeri 71 435 ,66
24.000TL ve alt1 50 4,22 ,64

Geliriniz nedir? 25.000-29.000 TL 37 4,52 ,62 2,594 ,078 0,04
30.000 TL ve lizere 51 4,39 ,61
Ortaggretim 45 4,32 54

Egitim diizeyiniz nedir? On Lisans 15 4,19 ,87 1,070 ,346 0,02
Lisans ve Lisansiistii 78 4,42 ,62
1 yildan az 31 4,31 78
L . 1-3 y1l 68 4,46 ,54

Sporculuk gegmisiniz nedir? 35 yil ) 418 61 1,285 ,282 0,03
5 yil ve iizeri 17 431 ,68

p<0,05; ANOVA, Bos zaman becerikliligi
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Aragtirmada sporcularin bos zaman becerikliligi diizeylerinin yas, gelir, egitim diizeyi ve sporculuk
gecmisine gore farklilagip farklilasmadigr tek yonli ANOVA ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore
yas, gelir, egitim diizeyi ve sporculuk gecmisi degiskenlerine gore bos zaman becerikliligi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Elde edilen etki biiyiikliiklerinin
kiigiik diizeyde olmasi, ilgili degiskenlerin bos zaman becerikliligi iizerinde siirli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan post-hoc giic analizleri, ¢alismanin 6zellikle kiiciik etki
biiyiikliiklerini ortaya koyabilecek yeterli istatistiksel giice ulasamadigini diistindiirmektedir.

Tablo 5. Etki sonuglari

Olgek B S.S. B F p t p r 12 f2
Sabit 3,484 115 30,333 ,000
Giinliik bos zaman siiresi ,307 ,037  ,579 68,651 ,000 8,286 ,000  ,579 335 0,50

Lineer Regresyon; Enter; Bagimsiz Degisken: Bos Zaman Becerikliligi

Bu c¢alismada giinliik bos zaman siiresinin, bos zaman becerikliligi tizerindeki yordayici etkisi basit
dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, kurulan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,05). Giinlikk bos zaman siiresinin bos zaman
becerikliligini pozitif ve anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir. Model, bos zaman becerikliligindeki
toplam varyansin %33,5’ini agiklamaktadir. Hesaplanan etki biiytikligi (£ = 0,50) biiyiik diizeyde olup,
yapilan post-hoc gii¢ analizi modelin olduk¢a yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, giinliik bos zaman siiresinin bos zaman becerikliliginin giiclii bir belirleyicisi
oldugunu gostermektedir.

TARTISMA

Yapilan bu arastirmada Diyarbakir ilindeki farkli spor branslariyla ilgilenen sporcularin bos zaman
beceriklilikleri niceliksel agidan incelenmistir. Buna bagli olarak bu boliimde, elde edilen istatistiksel
sonuclar mevcut alan yazin ile tartisilmistir.

Analiz sonuclarina gore, aragtirmada sporcularin bos zaman becerikliligi diizeyleri cinsiyete gore
farklilik gostermistir. Erkek ve kadin sporcularin bos zaman becerikliligi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). Bu bulgu, Oztiirk (2025) tarafindan 6gretmenler
iizerinde yiiriitilen ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Ilgili ¢alismada da kadim ve erkek
Ogretmenlerin  bos zaman becerikliligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Farkli 6rneklemler iizerinde elde edilen bu benzer sonuglar, bos zaman becerikliliginin
cinsiyetten bagimsiz bir yap1 sergileyebilecegini ve cinsiyet degiskeninin bu beceriyi agiklamada simirli
bir role sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsin Ding ve ark. (2025), spor bilimleri alaninda 6grenim
goren lisans 6grencileri lizerinde yiiriittiikleri calismada erkek oOgrencilerin kadinlara kiyasla daha
yliksek bos zaman becerikliligi diizeylerine sahip oldugunu raporlamistir. Bu farkliliklar birlikte
degerlendirildiginde, bos zaman becerikliliginin cinsiyete gore her orneklemde ayni bigimde
farklilasmadigi; 6rneklemin niteligi (sporcu, 6grenci, 6gretmen) ve yasam diizeninin cinsiyet temelli
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olabilecegi anlagilmaktadir.

Bir diger bulguya gore, arastirmada sporcularin bos zaman becerikliligi diizeylerinde yas, gelir, egitim
diizeyi ve sporculuk ge¢misine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu
bulgu, bos zaman becerikliliginin demografik ve deneyimsel 6zelliklerden ziyade bireyin bos zamaninm
yapilandirma ve ydnetme kapasitesiyle iliskili bir yap1 oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim Oztiirk
(2025) tarafindan 6gretmenler lizerinde yiiriitiilen ¢alismada da bos zaman becerikliligi diizeylerinin yas
ve egitim gibi demografik degiskenlere gore anlamli bicimde farklilagmadigi raporlanmistir. Bu
sonuglar, farkli 6rneklemler iizerinde elde edilmis olsa da bos zaman becerikliliginin belirli demografik
ozelliklere bagli olarak degismeyebilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde Ding ve ark. (2025), spor
bilimleri alaninda 6grenim goren lisans 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢calismada bos zaman becerikliligini
bireysel diizenleme ve yapilandirma siiregleri baglaminda ele almis, s6z konusu becerinin demografik
degiskenlerden ¢ok bireyin bos zamanini nasil kullandigiyla iligkili oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda yas, gelir, egitim diizeyi ve sporculuk gecmisi gibi degiskenlerin bos zaman becerikliligi
iizerinde anlamli bir farklilik olusturmamasi, sporcularin benzer antrenman diizenleri, yasam ritimleri
ve zaman yoOnetimi gerekliliklerine sahip olmalariyla agiklanabilir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, bos zaman becerikliliginin yas, sosyoekonomik durum veya sporculuk siiresi gibi
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degiskenlerden bagimsiz olarak gelisebilen bir yeterlik oldugu ve daha g¢ok bireysel diizenleme
stirecleriyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Calismanin son bulgusu giinliik bos zaman siiresinin, bos zaman becerikliligi {izerindeki yordayici
etkisine yonelik olmustur. Analiz sonuglari, kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamh
oldugunu, giinliik bos zaman siiresinin bos zaman becerikliligini pozitif yordadigi belirlenmistir
(p<0,05). Model, bos zaman becerikliligindeki toplam varyansin %33,5’ini agiklamaktadir. Bu bulgular,
bos zaman siiresinin bos zaman becerikliligi igin gerekli ancak tek basina yeterli olmayan bir kosul
olabilecegini diistindiirmektedir. Literatiirde vurgulanan zamanin yapisi ve icerigi, bu iliskinin niteligini
belirleyen 6nemli unsurlar olarak degerlendirilebilir. Bu yonde yapilan ¢aligmada bos zamanlarin en iyi
sekilde degerlendirmesi i¢in en 6nemli hususun daha fazla bos zaman alaninin agilmasi oldugu ifade
edilmektedir (Karaderi, 2021). Ote yandan literatiirde giinliik bos zaman siiresinin artmasinin tek basina
bos zaman becerileri iizerinde belirleyici olmadigi hatta sahip olunan bos zamanlarin fazla olmasinin
zararli aligkanliklar1 beraberinde getirmesi muhtemel goriilmiistiir (Lesjak ve Stanojevi¢-Jerkovié,
2015). Bu yondeki literatiir (Tsaur ve ark., 2021) bos zaman becerileri ile zamanin yapis1 arasindaki
ilisgkiye vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla zamanin igerigi bos zaman becerilerini dogrudan
etkilemektedir. Nitekim zaman yapisi, bireylerin bos zamanlarini ne kadar yapilandirilmis ve amagh
olarak algiladiklarini ifade etmektedir. Sonug olarak, giinliik bos zaman siiresinin artmasi bos zaman
becerikliligini olumlu yonde yordamakla birlikte, literatiirde vurgulandigi iizere bu siirenin nasil
yapilandirildigi ve hangi icerikle degerlendirildigi belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum, niceliksel
zamanin niteliksel zaman kullanimiyla desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.

SONUC

Bu arastirmada Diyarbakir ilinde farkli spor branslartyla ilgilenen sporcularin bos zaman beceriklilikleri
niceliksel agidan incelenmis ve elde edilen sonuglar bos zaman becerikliliginin demografik 6zelliklerden
biiylik ol¢lide bagimsiz bir yapi sergiledigini ortaya koymustur. Bulgular, sporcularin bos zaman
becerikliligi diizeylerinin cinsiyet, yas, gelir, egitim durumu ve sporculuk ge¢cmisine gdre anlamli
bigimde farklilasmadigini; buna kargin giinliik bog zaman siiresinin bos zaman becerikliligini anlamli
ve pozitif yonde yordadigimi gostermistir. Giinliik bos zaman siiresinin bos zaman becerikliligindeki
varyansin 6nemli bir b6liimiinii agiklamasi, bu degiskenin bos zaman becerikliligi agisindan belirleyici
bir unsur oldugunu ortaya koymakla birlikte, bos zaman siiresinin tek basina yeterli olmadigin1 da
diistindiirmektedir. Bu durum, bos zaman becerikliliginin yalnizca sahip olunan zamanin niceligiyle
degil, ayn1 zamanda bu zamanin birey tarafindan ne Ol¢iide yapilandirildigi ve amagli bigimde
degerlendirildigiyle iligkili bir yeterlik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sporcularin bos zaman
becerikliliklerinin gelistirilmesinde bos zaman siiresinin artirilmasinin yani sira, bu siirenin nitelikli,
planli ve bireysel gelisimi destekleyecek bigimde kullanilmasina yonelik yaklagimlarin 6nem tasidigi
sOylenebilir.
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